
平成２６年 ５月２２日 

最上総合支庁河川砂防課 

最上小国川ダム建設室 

最上小国川流域環境保全協議会概要 

１ 設立目的 

最上小国川流域における治水対策を進めるにあたり、河川環境のあり方、工事施工

に伴う環境保全の進め方について、よりよい施策を実施するため、最上小国川流域

環境保全協議会を設置するもの。 

２ 委員（H25年度) 

委員長 山形大学名誉教授 原 慶明 

学識経験者 原委員長を含め６名 

地域代表者 最上町及び舟形町の方４名 

行政担当者 最上町、舟形町の方２名 

３ 開催経緯 

第１回 平成２１年１月２０日 

第７回  平成２２年１０月５日 

（第１回中間とりまとめ（H22年10月8日）） 

第８回  平成２３年６月７日 

第12回 平成２５年１１月２１日 

４ 主な審議項目 

植物、昆虫類、魚類、両生類、鳥類、河川環境、その他 

【 参考（第 1回中間とりまとめ本文） 】

最上小国川流域環境保全協議会中間とりまとめ 

県は、最上小国川流域の安全安心を確保するため、河床部に常用洪水吐きを設けた「流水型ダム」等による治水対策を進めている。

最上小国川流域環境保全協議会（以下「環境保全協議会」という。）は、この治水対策を行うにあたり、工事施工に伴う環境保全の

進め方について審議することを目的として設置されている。 

環境保全協議会は、流水型ダムと地域の特性を踏まえて、環境へ配慮するように、専門的観点から７回にわたり審議を重ねてきた。

環境影響評価法を参考に流水型ダムによる環境への影響について、これまで審議した結果は以下のとおりである。 

① 水環境については、流水型ダムの特性上、平常時は流水や土砂移動への影響が小さいと考えられる。また、洪水時は水の貯留によ

る水温・溶存酸素・水質（富栄養化）は、ダムのない場合とほぼ同様であると考えられる。

シミュレーションの結果、洪水時における濁りの濃度及び継続時間において、ダムのない場合と比較し若干の差異が生じる。その

差異による魚類（アユ等）の成育や生態に対しての影響は小さいと考えられる。

なお、流水型ダムは全国的にも事例が少ないことから、今後も最新知見等を収集し、水環境への影響に配慮するよう努める。

②動植物等については、環境保全措置や配慮事項等による影響の低減が期待される。

③付着藻類については、環境保全協議会で審議した検討方針に基づき、継続した調査が必要である。

④工事中の騒音・振動については、至近集落と事業実施区域が離れているため、影響は小さいと考えられる。

～

～



　標記の環境保全協議会について下記のとおり開催しました。

記

 １　日　時　平成２４年６月２７日（水）  １３：３０ ～ １４：５０

 ２　場　所　新庄市　市民プラザ　小ホール

 ３　出席者　１１名（１２名中１名欠席）

 ４　各委員からの主な御意見

・今井委員

・横倉委員

・原委員長

・萱場委員

【開催概況】

【工事中の濁り発生】

・工事に伴い、河川の濁りが懸念されるため、工事前からポイントを設けて濁りの状況をモニタリングするとと

もに、濁りが出ないように注意が必要である。

　第１０回環境保全協議会では、第９回以降に実施した環境影響調査や、今後の工事予定について、詳細

を説明し御意見をいただきました。

　具体的には「第９回協議会における指導事項と対応」「平成２３年度環境影響調査の報告及び平成２４

年度環境影響調査の中間報告」「今後の環境調査及び工事予定」について説明し、各委員から活発な御意

見をいただきました。

　　原委員長、伊藤一雄委員、伊藤準悦委員、今井委員、梅田委員、萱場委員

　　菊池委員、野口委員、柳原委員、矢野委員、横倉委員　（欠席：柴田委員）

【猛禽類調査】

・調査結果から、今年度の工事が猛禽類・ヤマセミに与える影響というのは全く問題視されるものではない。ま

た調査方法についてもこれまで通りで問題ない。

第第第第１０１０１０１０回最上小国川流域環境保全協議会回最上小国川流域環境保全協議会回最上小国川流域環境保全協議会回最上小国川流域環境保全協議会のののの開催概要開催概要開催概要開催概要についてについてについてについて

【工事中の濁り発生】

・モニタリングについて、濁度計の他に、降雨時に現場近くで確認できるような方法の検討が必要である。

【昆虫類調査】

・マグソクワガタは湛水域外でも多く確認されているため、湛水後に戻ってくる可能性が高い。また、県内でも

各地で見つかっている。

・最上町の調査で、イチゴナミシャクという山形県未記録種が確認されたため、今後の調査で注意が必要であ

る。

平成２４年６月２７日

最上総合支庁河川砂防課



平成２４年６月２７日 １３：３０～

新庄市民プラザ小ホール

第１０回
最上小国川流域環境保全協議会
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２－３．マグソクワガタ調査

マグソクワガタ

【目的】
最上小国川ダム周辺のマグソクワガタ（山形県レッド

データブック準絶滅危惧種）の生息状況を確認し、最
上小国川ダム建設事業における影響予測検討の基礎
的資料とする。

【内容】

○ 調査方法（任意踏査・任意観察）

事業区域内外の河原を任意に踏査し、マグソクワガタ成虫の生息の有無、個体数およびその確
認位置を記録した。

○ 調査期日
本種の成虫の発生時期として5月下旬に1回実施した。

○ 調査範囲

調査範囲は、最上小国川と荒沢の合流点より上流側の最上小国川本川および支川とした。

弱晴れ5月31日（木）

弱曇り一時晴れ5月30日（水）

弱曇り時々晴れ5月29日（火）

風の状況天候調査期日
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確認写真（H24.5.30撮影）

調査結果（マグソクワガタ調査）

マグソクワガタ調査結果

○ 調査結果：
・現地調査の結果、29地点でマグソクワガタが

確認された。
・マグソクワガタは主に砂が堆積し、上流から倒
木が多く流れついている日当たりのよい河原
で多く確認された。

貴重種の保全の観点から、
配布資料には添付しません
でした。

ご了解下さい。



　標記の環境保全協議会について下記のとおり開催しました。

記

 １　日　時　平成２５年１１月２１日（木）   １３：３０ ～ １５：３０

 ２　場　所　最上総合支庁５階講堂

 ３　出席者　１０名（１２名中２名欠席）

 ４　各委員からの主な御意見

・横倉委員

・梅田委員

・今井委員

・原委員長

・横倉委員

・原委員長

・萱場委員

【開催概況】

【猛禽類調査】
・一般的にクマタカは、造巣するも餌動物が少なく、繁殖に至らないことが多くなってきている。
・サシバは現場の直近の営巣林で繁殖が成功しており、工事の影響は無いと言える。
・オオタカは同じ営巣林を使う期間が5～10年程度であり、事業地付近から営巣林を移した可能性がある。

　第１２回環境保全協議会では、「工事の進捗状況について報告」「前回までの協議会における指導事項
と対応」「平成２５年度環境影響調査の報告」「付着藻類への影響検討」「今後の環境調査及び工事の状
況」について詳細を説明し、各委員から活発な御意見をいただきました。

　　原委員長、伊藤準悦委員、今井委員、梅田委員、萱場委員、菊池委員
　　柴田委員、柳原委員、矢野委員、横倉委員　（欠席：伊藤一雄委員、野口委員）

【重要種の見直し】
・環境省レッドリストの見直しによる新たな重要種は、本県では一般的な種であり、本県レッドデータブックにお
いて指定されるような種ではない。ダム事業による影響はないと考えて良い。

【ワタナベカレハ調査】
・工事前と確認数が変わらず影響が無かったとのことで良かった。ワタナベカレハは山形県レッドデータブック
の次回改訂では除外される予定である。以前確認されたイチゴナミシャクは、重要種指定される予定であるた
め、イチゴナミシャクについての調査を検討したほうが良い。

【植物重要種調査】
・あと1～2年、モニタリングや新たな移植先の検討など、対策を継続して実施したほうが良い。

第１２回最上小国川流域環境保全協議会の開催概要について

【ハコネサンショウウオ調査】
・工事中に産卵場などがみつかった場合には、成功事例を参考に対策を検討すると良い。

【付着藻類調査】
・平成25年度の調査結果は、例年同様であり、問題ないと判断できる。
【河床状態調査】
・ダム供用後に比較対象と出来るように事前調査として継続的に実施すると良い。
【付着藻類への影響検討】
・剥離、生育基盤、濁りについて総合的な検討の結果、アユの採餌環境に対するダムの影響はほとんどない
ものと考えられる。

【濁度観測】
・降水量と水位について、現場状況の把握に努めたほうが良い。流量と濁度の関係について整理するとわか
りやすい。

平成２５年１１月２１日
最上総合支庁河川砂防課
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３－５．ワタナベカレハ調査

【内容】

最上小国川ダム事業地周辺に生息する重要種ワタナベカレハの生息状況をモニタリ
ングし、ダム建設事業による影響の把握に努める。

【目的】

ワタナベカレハ（♂）
平成２５年８月１９日 最上小国川上流

調査項目 ワタナベカレハの生息状況の把握

調査地域 最上小国川ダム事業地周辺

調査地点 ダム堤体付近、湛水区域上流部の2地点

調査時期
調査内容

平成２５年８月
ライトトラップ調査

41
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○調査方法 ライトトラップ法（カーテン法）
調査場所 ダム堤体付近（Ｒ－１）、

湛水区域上流（Ｒ－２)
○調査時期

調 査 日 平成25年8月19日
調査時刻 18:30～21:00
気象条件 晴れ、無風、気温24～27℃

【調査方法】

42

貴重種の保全の観点から、
配布資料には添付しません
でした。

ご了解下さい。
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ワタナベカレハはＲ－１地点、Ｒ－２地点で各7個体、計14個体を確認した。

確認個体はいずれもオスのみの確認であった。
その他、イチゴナミシャク等の重要種は確認されなかった。

年度
地点

H19
(8/15)

H 22
(8/5)

H 23
(8/2)

H 24
(8/22)

H 25
(8/19)

R-1
オス：15
メス： 1

オス：4 オス：13
オス：7
メス：1

オス：7

R-2 オス：4 オス：1
オス：12
メス： 3

オス：9 オス：7

合計 20 5 28 17 14

昨年の調査後に、工事用道路工事により樹
林地及び草地環境の一部が改変されている。

工事中も本種の生息が継続的に確認されて
おり、工事による影響は現時点では小さいも
のと考える。

【調査結果】

43
平成25年8月19日撮影
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○ 調査位置
試験播種地（ダム上流）2箇所［各1m×1m］で実施した。

○ 調査方法
試験播種を実施した2地点において、発芽個体数、生育状況を記録するほか、周辺植物

や被圧植物の把握、土湿、地温、日照についても記録した。

44

３－６．植物重要種調査

【内容】

最上小国川ダム事業地周辺に生育する植物の重要種
について、保全対策の基礎的資料を得るため、平成24
年度に移植候補地2地点において試験播種を実施して

いる。それぞれモニタリング調査を実施し、ナガミノツル
キケマンの生育状況を把握する。

【目的】

○ 調査時期および回数

発芽期、伸長期、開花期、結実期におい
て、それぞれ1回実施した。

ナガミノツルキケマン
（平成25年9月17日 自生地で撮影）

調査日 調査項目

平成25年6月4日［発芽期］

発芽～結実の状況等を
記録する。

平成25年7月24日［伸長期］

平成25年9月17日［開花期］

平成25年10月11日［結実期］

44
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ナガミノツルキケマン試験播種実施地点状況ナガミノツルキケマン試験播種実施地点状況

45

項目
6月4日
（発芽期）

7月24日
（伸長期）

9月17日
（開花期）

10月11日
（結実期）

日当たり 中 中 中 中

土性 壌土 壌土 壌土 壌土

土湿 やや乾 やや乾 適湿 適湿

pH 7.0 7.0 7.0 7.0

地温 13℃ 17℃ 18℃ 18.5℃

項目
6月4日
（発芽期）

7月24日
（伸長期）

9月17日
（開花期）

10月11日
（結実期）

日当たり 中 中 中 中

土性 壌土 壌土 壌土 壌土

土湿 やや乾 やや乾 やや乾 適湿

pH 7.0 7.0 7.0 7.0

地温 15℃ 17℃ 12℃ 17℃

候補地候補地55 候補地候補地66

【【候補地候補地55】】 【【候補地候補地66】】

平成平成2525年年99月月1717日撮影日撮影 平成平成2525年年99月月1717日撮影日撮影

45

貴重種の保全の観点から、位置図は配布資料には添付しませ
んでした。ご了解下さい。
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【調査結果】

○ 候補地5
• 候補地5の播種箇所において、6個体

の生育を確認した。
• 生育個体は5～11cmで、開花・結実

した個体はなかった。
• 発芽した個体は、光環境の良い所に
生育していた。

○ 候補地6
• 候補地6については、発芽個体は確

認できなかった。
• 生育に必要な光が十分に確保されな
かったため、種子が育たなかった可
能性がある。

調査結果（ナガミノツルキケマン調査）調査結果（ナガミノツルキケマン調査）

確認位置

ナガミノツルキケマン生育状況

候補地候補地55

生育後生育後

発芽時発芽時

調査
地点

播種年月日

播種数

平成25年 生育状況

6月4日
（発芽期）

7月24日
（伸長期）

9月17日
（開花期）

10月11日
（結実期）

候補地5
H24.10.31

500

11個体 10個体 8個体 6個体

最大 9cm
最小 2cm
平均 5.8cm

最大 16cm
最小 4cm
平均 10.0cm

最大 16cm
最小 2cm
平均 9.9cm

最大 11cm
最小 5cm
平均 8.8cm

候補地6
H24.10.31

500
0 0 0 0

46

□埋土種子となり来年以降に発芽する可
能性があるため、今後も経過観察を続
ける。

□光環境を考慮し、播種適地についても
検討していく。
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第１２回
最上小国川流域環境保全協議会

58

４．付着藻類への影響検討について

58
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○既往検討のおさらい

付着藻類への影響を考察

影響検討する項目（洪水規模別または長期の変化）

② 土砂の変化

・河床材料
・河床高、河床形状

① 流速などの変化

・ピーク時の流速
・洪水継続時間

③ 濁りの変化

・濃度
・継続時間

付着藻類の生育環境への着目点

剥 離 生育基盤 濁 り
第８回検討内容 第８回検討内容 第９回検討内容

○影響検討のまとめ

59

第８回提示
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○既往検討のまとめ

大きな洪水
（３年に１回程度以上）

小さな洪水
（２年に１回程度以下）

剥 離
洪水後、ダムありなしに関わらず付着藻類はほとんど剥離し
ている。

ダムあり・なしで流量変化が小さいため、付着
藻類はダムなしの場合と同様の状況を維持
すると考えられる。

生育基盤
河床の砂が多い状況が２週間程度継続する。
アユの主な餌場である平瀬では、採餌可能な生育基盤には、
砂はほとんど堆積しない。

ダムあり・なしによる大きな差異はない

濁 り
濁水が最大で半日程度長期化するが、洪水中に付着藻類
が剥離しているため、濁り成分（シルト･粘土）の生育基盤へ
の堆積はほとんどない。

洪水中の濁りの状況にダムあり・なしでの差
異が小さい。

まとめ

ダムありなしで物理環境に差異が生じるが、洪水後の付着
藻類の状況や洪水の発生頻度等を勘案すると、付着藻類の
質・量に対するダムの影響は小さいものと考えられる。

ダムありなしで物理環境の差異がほとんどな
く、剥離、生育基盤、濁りに対するダムの影響
は小さい。

【ダムの影響】
付着藻類へのダムの影響はほとんどないものと考えられる。
特に、アユが主に採餌する平瀬の巨礫上面の付着藻類に対する影響は小さく、アユの採
餌環境に対するダムの影響はほとんどないものと考えられる。

○結論
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